Warszawa, 19.04.2021

Pan Minister Grzegorz Puda
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ul. Wspo6lna 30

00-930 Warszawa

Dotyczy: zmiany zapisow rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 czerwca 2017 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania wsparcia finansowego z funduszy promocji produktow
rolno-spozywcezych

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu nizej podpisanych organizacji, reprezentujacych zaréwno producentdéw,
jak 1 przetworcow produktéw rolnych, wykorzystujacych srodki finansowe funduszy promocji,
przedstawiamy propozycj¢ zmiany brzmienia zapisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania
wsparcia finansowego z funduszy promocji produktow rolno-spozywczych.

Zgodnie z trescig § 10. ustep 3, punkt 1), litera d) rozporzadzenia MRiRW z dnia 26
czerwca 2017 r. w sprawie szczegdlowych warunkow 1 trybu udzielania wsparcia finansowego
z funduszy promocji produktéw rolno-spozywczych, wnioskodawca do wniosku o platnos¢
wsparcia dolacza:

zdjecia lub przekazane na nosnikach przekazu materialy informacyjne i promocyjne lub inne
dokumenty potwierdzajgce zrealizowanie zadania lub jego czesci, posiadajgce informacje
0 udzieleniu wsparcia ze srodkow finansowych funduszu promocji.

Proponujemy zmiang ww. zapisu poprzez wprowadzenie zamknigtego katalogu materiatow,
w stosunku do ktérych umieszczenie informacji o udzielonym dofinansowaniu byloby wymagane.
W katalogu tym wymienione powinny by¢ nastepujace materiaty:

stoiska targowe i wystawiennicze, w tym zwierzece boksy wystawowe,

gadzety promocyjne,

nosniki danych,

wszelkiego rodzaju materiaty drukowane z wylaczeniem artykutdow prasowych tworzonych na
potrzeby programoéw informacyjno-promocyjnych,

PopnE

Uzasadnienie.

Nasze wieloletnie do§wiadczenie w realizacji zadan finansowanych z funduszy promocji
pokazuje, ze bezwzglgdne stosowanie wymogu opatrywania informacja o udzielonym
dofinansowaniu ze $rodkow funduszy wszystkich materialtow tworzonych w ramach
realizowanych zadan utrudnia skuteczne realizowanie celow ustawowych. W okreslonych
przypadkach podwaza to wiarygodnos¢ przekazu komunikowanego w ramach danego zadania.
Przykladowo zamieszczane w ramach kampanii promocyjnej komentarze w mediach
spolecznosciowych lub tworzone we wspolpracy z wybrang redakcjg artykuly prasowe, ktore sg
opatrzone obecnie obowigzujaca klauzulg ,,Dofinansowano ze $rodkéw Funduszu Promocji
...... | sg postrzegane jako nierzetelne.

Technologie komunikacyjne nieustannie si¢ zmieniaja i trudno przewidzie¢, jakie
rozwigzania beda dostgpne w przysziosci. Mozemy przewidywac, ze nie we wszystkich rodzajach



przekazo6w umieszczenie informacji o dofinansowaniu bedzie mozliwe. Juz obecnie znany
i popularny portal spoteczno$ciowy/komunikator Twitter ogranicza uzytkownikom liczbe
znakow, ktorej] mogag uzy¢ w jednym wpisie. Warto zauwazy¢, ze coraz popularniejsze sa
spersonalizowane internetowe agregatory tresci (dostepne cho¢by na urzadzeniach mobilnych)
sugerujace uzytkownikom materialty do przeczytania, obejrzenia lub odshuchania. Skuteczna
kampania w przysziosci bedzie w coraz wigkszym stopniu polega¢ na sugerowaniu
uzytkownikom konkretnych materialow, z ktorymi powinni si¢ zapoznaé. W takiej sytuacji
obowiagzkowe zalaczanie klauzuli o dofinansowaniu z funduszu promocji moze by¢ powodem
automatycznego wykluczenia publikacji z listy przez algorytm obstugujacy dang aplikacje lub tez
oznaczenia jej przez uzytkownika jako niechciana.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze s$rodki gromadzone w ramach funduszy promocji sa
przekazywane przez producentow (a w przypadku Funduszu Promocji Mleka przetworcow), a
wigc powinny by¢ wykorzystywane w taki sposob, aby maksymalnie wspiera¢ prowadzong przez
nich dziatalno$¢. Owo wsparcie powinno polega¢ przede wszystkim na skutecznej i wiarygodnej
komunikacji, ktora nie stuzy promowaniu istnienia samych funduszy, ale produktow branzy
rolno-spozywczej. Warto zauwazyé, ze stosowane obecnie oznaczenia moga by¢ mylace dla
przecigtnego konsumenta, ktory nie zna mechanizmoéw tworzenia funduszy 1 gromadzenia ich
srodkow finansowych. Konsument moze mylnie postrzega¢ tworzone w ramach funduszy
materiaty jako sfinansowane z podatkow, co dodatkowo miatoby negatywny wptyw na percepcje
programow promocyjnych.

W zwiazku z powyzszym, wnosimy jak na wstegpie.

Z powazaniem,

1) Waldemar Bros§, Prezes Zarzadu, Krajowy Zwigzek Spotdzielni Mleczarskich

2) Klemens Ciesielski, Prezes Zarzadu, Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy

3) Leszek Hadzlik, Prezydent, Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka

4) Edward Bajko, Prezes Zarzadu, Polska Izba Mleka

5) Marcin Hydzik, Prezes Zarzadu, Zwigzek Polskich Przetworcow Mleka

6) Witold Choinski, Prezes Zarzadu, Zwigzek Polskie Migso

7) Jacek Juchniewicz, Prezes, Stowarzyszenie Producentow Ryb Lososiowatych

8) Tomasz Bienkowski, Prezes Zarzadu, Polska Federacja Ziemniaka

9) Kirystian Szudyga, Prezes, Stowarzyszenie Branzy Grzybow Uprawnych

10) Adam Kowalczyk, Prezes, Polski Zwigzek Hodowcow Koni

11) Andrzej Gantner, Dyrektor Generalny - Wiceprezes Zarzadu, Polska Federacja
Producentow Zywnosci — Zwiazek Pracodawcow

12) Mariusz Olejnik, Prezes, Federacja Zwigzkéw Pracodawcow — Dzierzawcow i Whascicieli
Rolnych

13) Juliusz Mtodecki, Prezes Zarzadu, Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku i Roslin
Biatkowych

14) Ignacy Zaremba, Prezes Zarzadu Gtownego, Polski Zwigzek Hodowcoéw i Producentow
Trzody Chlewnej ,,POLSUS”

15) Dariusz  Goszczynski, Dyrektor Generalny, Krajowa Rada Drobiarstwa — lzba
Gospodarcza

16) Marian Sikora, Przewodniczacy Rady, Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentéw
Rolnych

17) Jerzy Wierzbicki, Prezes Zarzadu, Polskie Zrzeszenie Producentow Bydta Migsnego

18) Jacek Zarzecki, Prezes, Polski Zwigzek Hodowcow i Producentéw Bydta Migsnego

19) Krzysztof Gwiazda, Prezes Zarzadu, Polskiego Zwigzku Pracodawcoéw Przemyshu
Zbozowo-Mtynarskiego

20) Mariusz Szeliga, Prezes Zarzadu, Polskie Stowarzyszenie Producentéw Oleju

21) Janusz Rodziewicz, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Rzeznikow i Wedliniarzy RP



