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Mleko, ser, masto — prawo
zakazuje stow czy chroni nazwy?
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Okreslenia takie jak ,mleko’, ,ser” czy ,jogurt” nie s3 w prawie Unii Europejskiej zwyklymi stowami opisowymi. S to nazwy zastrzezone, ktdrych nie
mozna stosowac do nazewnictwa produktow wyfacznie roslinnego pochodzenia — nawet z dopiskami ,weganiski” czy ,roslinny”. W 2026 roku temat
wciaz jest wazny i aktualny, nie tylko jako kwestia prawna, ale jako pytanie o granice miedzy ochrong konsumenta, uczciwg konkurencja a komunikacja

sektora spozywczego.

alkiem niedawno, bo 5 marca 2026 r., Rada UE,
Komisja Europejska i Parlament Europejski osiagnely
wstepne porozumienie polityczne w ramach trilogu
dotyczacego zmian w rozporzadzeniu CMO. W ra-
mach rewizji rozporzadzenia o jednolitej organizacji rynkow
rolnych (CMO) ustalono liste 31 nazw zwiazanych z miesem,
ktorych nie bedzie mozna stosowac¢ do produktéw roslinnych
ani komoérkowych. Po formalnym przyjeciu regulacji przewi-
dywany jest okres przejsciowy na dostosowanie oznakowania.
To wydarzenie ma znaczenie dla sektora mleczarskiego,
bo jasno pokazuje, ze ochrona nazw produktéw pochodze-
nia zwierzecego w UE nie slabnie, lecz zmienia charakter.
Porozumienie osiagniete w 2026 r. w trilogu przewiduje zakaz
uzywania 31 okreslen $cisle powiazanych z pochodzeniem
zwierzecym — takich jak nazwy gatunkowe (species names),
np. ,kurczak’, ,wolowina” czy klasyczna terminologia miesna
wskazujaca na czesci tuszy (meat-cut terminology), np. ,piers’,
»2udo” — jednoczesnie pozostawiajac przestrzen dla nazw opi-
sujacych postac kulinarna produktu, jak ,burger” czy ,kietba-
ska” To nie przypadek, lecz efekt wieloletnich debat. W trilogu
przyjeto zatem podejscie selektywne, aby chroni¢ to, co mowi
o pochodzeniu produktu, a nie to, co wskazuje na jego funkcje
czy postac kulinarna.

Co méwi prawo unijne

Punkt wyjscia to zatacznik VII czes¢ 11l rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013, ustana-
wiajacego wspodlna organizacje rynkow produktow rolnych.
Definiuje on ,mleko” jako wydzieline z wymion, a w pkt. 2 wy-
mienia nazwy zastrzezone wylacznie dla przetworéw mlecz-
nych: serwatka, $mietanka, maslo, maslanka, ser, jogurt, kefir,
kumys i inne. Pkt 5 tego zalacznika stanowi, ze nazwy te nie
moga by¢ stosowane w odniesieniu do produktéw innych niz
produkty mleczne wskazane w tej czesci zalacznika, z wyjatkiem
przypadkow tradycyjnego uzycia przewidzianych w przepisach'.

Wyjatki istnieja, ale sa waskie. Decyzja Komisji 2010/791/UE
wymienia je enumeratywnie i obejmuje tradycyjne uzycia
w niektérych panstwach, np. francuskie ,créeme de riz” czy
angielskie ,cream” w nazwach zup. Dla Polski lista wyjatkow nie
obejmuje okreslen takich jak ,sery roslinne’ ,sery weganskie’,

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw produk-
toéw rolnych, art. 78 i zatacznik VIl czes¢ Il

»mleko sojowe” czy ,jogurt roslinny”. Wskazywanym w literatu-
rze wyjatkiem tradycyjnym jest natomiast ,ser jableczny’, ktory
nie ma znaczenia dla oceny nazewnictwa roslinnych alternatyw
produktow mlecznych?

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 14 czerwca
2017 r. w sprawie TofuTown (C-422/16) potwierdzit rygory-
styczng interpretacje tych przepisow?®. Orzeczenie dotyczylto
niemieckiej spolki sprzedajacej produkty roslinne pod nazwami
»maslo z tofu’, ,serek roslinny” czy ,Veggie-Cheese” Trybunal
uznal, ze dopisek wskazujacy na roslinne pochodzenie nie sa-
nuje sytuacji — zakaz obejmuje rowniez nazwy uzupelnione
okresleniami opisowymi, takimi jak ,weganski” czy ,roslinny”.
Orzeczenie ma juz prawie dziesiec lat, a w komunikacji wcigz
spotyka sie sformutowania, ktore s3 z nim wprost niezgodne.

Co mé6wia dane: dwa rosnace rynki

Konsumpcja mleka w Polsce nie maleje, lecz systematycz-
nie ro$nie. Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego
opublikowanych 3 listopada 2025 r. bilansowe spozycie mleka
krowiego na mieszkanca w 2024 r. osiagnelo poziom 282 litréw
— wobec okoto 225-230 litrow w 2018 r. To wzrost o blisko
jedna czwarta w ciagu siedmiu lat. Sam 2024 rok przynidst
kolejny wzrost wzgledem 2023 r., kiedy spozycie wynosito
276 litrow*. Nastepuje jednak zmiana struktury koszyka kon-
sumenta: Polacy pija mniej mleka w czystej postaci, ale kon-
sumuja wiecej przetworow mlecznych i w ujeciu bilansowym
calos¢ konsumpgji ro$nie.

Rownolegle rosnie rynek roslinnych alternatyw mlekaijego
przetworow. Wedlug raportu ,Branza zywnosci roslinnej w Pol-
sce 2024 — dane, szanse i wyzwania” przygotowanego przez
Polski Zwiazek Producentéw Zywnosci Roslinnej, warto$¢ de-
talicznego rynku roslinnego w 2023 r. (z wylaczeniem HoReCa,
sklepow specjalistycznych i e-commerce) osiagneta 1,08 mld zt,
a po uwzglednieniu pozostalych kanatéw 1,465 mld zl.

2 Decyzja Komisji 2010/791/UE z 20 grudnia 2010 r. wymieniajaca produk-
ty, o ktérych mowa w pkt lll ppkt 1 akapit drugi zatacznika XIl do rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1234/2007.

3 Wyrok TSUE z 14 czerwca 2017 r. w sprawie C-422/16, Verband Sozialer
Wettbewerb / TofuTown.com GmbH.

4 Biuro Analiz i Strategii KOWR, ,Rynek produktéw mlecznych’, nr 42/2025;
dane GUS dotyczace bilansowego spozycia mleka krowiego opublikowa-
ne 3 listopada 2025 r. Por. R. Poniedzielski,,Spozycie mleka w Polsce ro$nie
i bedzie rosto nadal’, Polska Rolna - Nowy Przeglad Mleczarski, 27 lutego
2026r.
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Roslinne alternatywy nabialu osiggnely warto$¢ 657,3 mln zt
w ujeciu rocznym (lipiec 2023-czerwiec 2024), co stanowito
ponad potowe calej kategorii roslinnej®.

Z perspektywy calego rynku obraz jest wiec nieco inny
niz czesto spotykany w narracji o ,mleku zastepowanym
przez napoje roslinne” Obie kategorie rosna réwnolegle. Pol-
ski sektor mleczarski, pomimo presji kosztowej, regulacyjnej
i klimatycznej, utrzymuje pozycje trzeciego pod wzgledem
wielkosci producenta w UE po Niemczech i Francji oraz eks-
portem produktéw mlecznych zblizajacym sie do 4 mld EUR
rocznie. Nie wida¢ prostego mechanizmu wypierania jednej
kategorii przez druga. Dane pokazuja raczej, ze rynek mleczar-
ski i segment roslinnych alternatyw moga rosna¢ rownolegle,
cho¢ wrdznej skali. Co za tym idzie, przestrzeganie wymogow
prawnych odnosnie nazewnictwa nie blokuje rozwoju zadnego
z tych rynkow.

Stanowisko polskiej branzy mleczarskiej

Polska branza mleczarska zajeta w tej sprawie jasne stano-
wisko. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkoéw Zwigzku
Polskich Przetworcow Mleka uchwala nr 11 z 20 pazdziernika
2022 r. przyjelo, ze produkty roélinne to uzupelnienie diety,
a nie zamienniki mleka i przetworéw mleczarskich. Podkre-
$lono, ze mleko i jego przetwory pozostaja istotnym zrédlem
wartosci odzywczych w diecie czlowieka, a produkty roslinne
stuza poprawie jakosci diety i zmniejszeniu ryzyka niedoboréw
skladnikow odzywczych. Jasno tez wskazano, ze transformacja
produkcji mleka i jego przetworéw w kierunku zréwnowazo-
nych systemoéw zywnosciowych to gléwne wyzwanie stojace
przed branza, ktéra powinna aktywnie i otwarcie reagowac na
wyzwania $rodowiskowe®. Jako branza konstruktywnie odpo-
wiadamy na pojawiajace si¢ wyzwania dazac do maksymalnego
zréwnowazenia.

Zatem mamy tu trzy poziomy, ktére powinny porzadkowac
debate. Kwestia nazewnictwa — tu konieczne jest przestrzeganie
zasady rzymskiej Dura lex, sed lex czyli twarde prawo (unijne
w tym przypadku), ale prawo. Drugi poziom to rola produk-
tow roslinnych, ktére maja swoje miejsce w diecie i moga ja
warto$ciowo uzupelnia¢, a takze mie¢ szerokie zastosowanie
kulinarne, czyli uzupelniaja diete, ale nie zastepuja produktow
mlecznych. I wreszcie trzeci element to koniecznos¢ trans-
formacji srodowiskowej, w ktérej polska branza mleczarska
przyjmuje role aktywnego uczestnika, a nie obroncy status quo.
Aktualne dane potwierdzaja trafnos¢ tej diagnozy: rynek mle-
czarski rosnie, rynek roslinny rosnie réwniez, a zadna z kate-
gorii nie wypiera drugiej.

Ochrona utrwalonych nazw

Sektor mleczarski nie kwestionuje ani badan nad fermenta-
¢ja, ani rozwoju segmentu produktow alternatywnych — warto

5 Polski Zwigzek Producentéw Zywnosci Roslinnej, ,Branza zywnosci ro-
slinnej w Polsce 2024 - dane, szanse i wyzwania’, pazdziernik 2024 r.

5 Uchwata nr 11 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Cztonkéw
Zwiazku Polskich Przetworcéw Mleka z dnia 20 pazdziernika 2022 r.
w sprawie przyjecia stanowiska ZPPM w sprawie produktéw roslinnych
—zamiennikéw produktéw mlecznych.
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to powiedzie¢ wyraznie, bo dyskusja czesto zbacza w strone
$wiatopogladowa, gdzie argumenty merytoryczne traca swoje
znaczenie. Spor dotyczy ochrony nazw, ktére przez dziesigcio-
lecia nabraly konkretnego znaczenia handlowego, technolo-
gicznego i odzywczego.

Na przyklad stowo ,ser” niesie ze soba oczekiwania kon-
sumenta dotyczace zawartosci biatka, wapnia i sposobu pro-
dukgji opartej na koagulacji kazeiny. Przeniesienie tej nazwy na
produkt powstaly z roslin straczkowych, biomasy grzybowej
czy fermentacji precyzyjnej przesuwa caly zestaw skojarzen
poza obszar, dla ktérego zostal wypracowany i to przez ty-
siaclecia rozwoju cywilizacji. Szczegélnie w Polsce powinni-
$my by¢ na to wyczuleni, gdyz to na terenie Kujaw znaleziono
jedne z najstarszych na $wiecie dowoddéw na produkcje sera
z VI tysiaclecia p.n.e. (ok. 5400-4900 p.n.e.), czyli starszych niz
egipskie piramidy”. To jest takze pytanie o warunki uczciwej
konkurencji, bo producenci mleczarscy spelniaja rozbudowane
wymagania co do sktadu, oznakowania i wartosci odzywczej,
ktorych produkty roslinne nie musza spelniac.

Branza sama szuka rownowagi

Kolejnym przyktadem na to, ze ostry podzial ,mleczne
kontra roslinne” sie dezaktualizuje jest rynek w Polsce. Mozna
wrecz powiedzie¢, ze sektor mleczarski nie tylko nie zwalcza
kategorii roslinnej, lecz w niej uczestniczy. Cze$¢ duzych firm
mleczarskich dzialajacych w Polsce ma juz w portfolio produkty
roslinne lub rozwija kompetencje w tym obszarze. Dotyczy to
m.in. podmiotow, ktore rownolegle pozostaja waznymi uczest-
nikami rynku mleczarskiego.

Tak wiec spor o nazewnictwo nie jest sporem branzowym
(mleczarstwo vs. roslinne produkty).

Co to oznacza w praktyce komunikacyjnej

Z perspektywy branzy mleczarskiej rzecz jest prosta: to
absolutnie nie jest spor ideologiczny, tylko kwestia porzad-
kowania rzeczywistosci. Chodzi o to, by nazwy produktow
mlecznych pozostaly tym, czym s, czyli chronionymi okre-
$leniami z konkretna trescia, ale takze o to, aby produkty
roslinne mialy wlasny, precyzyjny jezyk opisu. Stanowisko
ZPPM z pazdziernika 2022 r. yjmuje to w sposob, ktory warto
przyjac jako kierunkowy: produkty roslinne to uzupelnienie
diety, a nie zamienniki i obie kategorie maja swoje miejsce na
rynku, w diecie konsumenta i w komunikacji branzowej. Pod
warunkiem, ze komunikacja ta jest rzetelna, jasna i zrozumiala
dla konsumenta.

Marcin Hydzik
Prezes Zarzadu Zwiazku Polskich Przetwércéw Mleka

7 M. Salque, PIl. Bogucki, J. Pyzel, I. Sobkowiak-Tabaka, R. Grygiel,
M. Szmyt, R.P. Evershed, ,Earliest evidence for cheese making in the sixth
millennium BC in northern Europe’, Nature, 12 grudnia 2012 r., DOI:
10.1038/nature11698. Badanie miedzynarodowego zespotu z udziatem
naukowcéw z University of Bristol, Princeton University, Uniwersytetu
Gdanskiego, Polskiej Akademii Nauk oraz muzeéw archeologicznych
w todzi i Poznaniu.




