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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwemu  wykorzystywaniu  przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Roberta Telusa.

(-) Waldemar  Andzel;  (-) Dorota  Arciszewska-Mielewczyk;  (-) Barbara
Bartus; (-) Jacek Bogucki; (-) Joanna Borowiak; (-) Lidia Burzynska; (-) Witold
Wojciech Czarnecki; (-) Elzbieta Duda; (-) Magdalena Filipek-Sobczak; (-) Andrzej
Gawron; (-) Anna  Gembicka; (-) Szymon  Gizynski; (-) Matgorzata
Gosiewska; (-) Pawet Jabtonski; (-) Maria Koc; (-) Henryk Kowalczyk; (-) Leonard
Krasulski; (-) Anna Krupka; (-) Andrzej Kryj; (-) Anna Kwiecien; (-) Ewa
Leniart;  (-) Krzysztof Lipiec; (-) Grzegorz Lorek; (-) Marzena Anna
Machatek; (-) Ewa Malik; (-) Jerzy Materna; (-) Anna Milczanowska; (-) Jan
Mosinski; (-) Michat Moskal; (-) Marcin Porzucek; (-) Marcin
Przydacz; (-) Jarostaw Sachajko; (-) Olga Ewa Semeniuk-Patkowska; (-) Agnieszka
Anna Soin; (-) Krzysztof Szczucki; (-) Jozefa Szczurek-Zelazko; (-) Pawet Szrot; (-
) Robert Telus; (-) Ryszard Terlecki; (-) Jan Warzecha; (-) Patryk Wicher.
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USTAWA

0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi

kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.
U. 22023 r. poz. 1773) w art. 8 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wust. I wpkt 16 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 17 w brzmieniu:

,»17) ustaleniu kwoty do zaplaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze, ktora jest

nizsza niz koszty produkcji lub zakupu tych produktéw rolnych lub spozywczych.”;

2) wust. 2 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) pkt 17 — jezeli z postanowien umowy miedzy dostawca a nabywca wynika, ze
ustalona w tej umowie kwota do zaptaty za dostarczone produkty rolne lub
spozywcze jest rowna kosztom produkcji lub zakupu tych produktow rolnych lub
spozywczych lub wyzsza od tych kosztow, co potwierdzaja:

a) kopie dokumentéw ksiggowych dotyczace kosztéw produkcji lub zakupu

dostarczonych produktoéw rolnych lub spozywczych, lub

b) pisemne o$wiadczenie dostawcy.”;

3) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. Przez koszty produkcji, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3, rozumie si¢ koszty
poniesione bezposrednio przez dostawce na wytworzenie lub zakup produktow rolnych
lub spozywczych bedacych przedmiotem umowy, w szczegdlnosci koszty wytworzenia
lub zakupu materialu siewnego, nawozow, srodkow ochrony roslin 1 pasz, zakupu

lekarstw, ustug, sSrodkow weterynaryjnych i opakowan oraz koszty badan jakosciowych.”.

Art. 2. Do postgpowan w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowg wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
351) wdraza do krajowego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych
(Dz. Urz. UE L 111 z 25.04.2019, str. 59). Dyrektywa wprowadza wspolne na terenie UE
minimalne ramy w zakresie przeciwdziatania nieuczciwym praktykom handlowym w tancuchu

dostaw zywnosci.

Zgodnie z przepisami dyrektywy panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy, ktore sa
bardziej rygorystyczne niz te ustanowione w dyrektywie, w tym rozszerzy¢ liste nieuczciwych

praktyk.

Projekt ustawy ma na celu rozszerzenie listy nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywcCzymi o praktyke polegajaca na
nabywaniu produktu rolnego lub spozywczego ponizej kosztéow produkcji dostawcy lub
kosztéw zakupu. Celem projektu ustawy jest uniknigcie sytuacji, W ktorych dostawca
produktéw rolnych lub spozywczych dostarcza je ponizej kosztow produkcji, przetworzenia

czy zakupu.

Zaproponowane rozwigzanie przyczyni si¢ do sprawiedliwego podziatu marz w catym
tancuchu dostaw zywnos$ci, bowiem kazdy nabywca musi zaptaci¢ dostawcy ceng roéwna lub
wyzsza od kosztow produkcji lub kosztow faktyczne poniesionych przez dany podmiot w

zwigzku ze sprzedaza danego produktu.

Wprowadzenie regulacji bedzie chronito wszystkie uczestniczace w tancuchu dostaw
podmioty. Nabywanie produktéw rolnych lub spozywczych ponizej kosztow produkcji lub
kosztow zakupu bedzie zagrozone natozeniem kary pieni¢znej przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw zgodnie z przepisami o przeciwdziataniu nieuczciwemu

wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi 1 spozywczymi.

Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez podmioty z przewaga kontraktowa wywieraja
presje¢ na zyski i marze podmiotéw gospodarczych, co moze prowadzi¢ do niewlasciwe;j
alokacji zasobow, a nawet spowodowaé¢ wyparcie z rynku podmiotéw, ktore w przeciwnym

razie bytyby rentowne i konkurencyjne. Na rynku rolno-spozywczym czesto wystepuja niczym



nieuzasadnione zjawiska zakupu produktow po cenach razaco niskich, ktore nie tylko nie

gwarantujg zysku, lecz czesto nie pokrywaja kosztu wytworzenia.

W art. 1 projektu ustawy wprowadzono zmiany w art. 8 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi poprzez dodanie nowej nieuczciwej praktyki polegajace;j
na ustaleniu kwoty do zaptaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze, ktora jest nizsza

niz koszty ich produkcji lub zakupu.

Dodano réwniez przepis, w ktorym wskazuje si¢, ze nie uznaje si¢ za praktyke nieuczciwie
wykorzystujgce przewage kontraktowa zaplate za dostarczone produkty rolne lub spozywcze,
ponizej kosztow ich produkcji lub zakupu, jezeli z postanowien umowy miedzy dostawcg a
nabywca wynika, ze wskazana w tej umowie kwota do zaptaty za dostarczone produkty rolne
lub spozywcze jest wyzsza niz kosztow produkcji lub zakupu tych produktéw rolnych lub
spozywczych co potwierdzaja kopie dokumentéw ksiggowych dotyczace kosztow produkcji
lub zakupu dostarczonych produktéw rolnych lub spozywczych, lub pisemne o$wiadczenie

dostawcy.

Dostawca negocjujac cene dostarczanych produktéw opiera si¢ na samodzielnie sporzadzonej
analizie wlasnych kosztow wytworzenia. Kazdy producent moze mie¢ inne koszty wytworzenia
tego samego produktu. Poziom kosztow wytworzenia zalezy od wielu czynnikéw takich jak:
wielko$¢ gospodarstwa/firmy, regionu gdzie prowadzona jest dziatalno$¢, kosztow np.
zwianych z zwigzanych zakupem materialu siewnego, nawozow, srodkoOw ochrony roslin, pasz,

ustug weterynaryjnych, lekarstw, ustug badan jakosciowych, przetworzenia, opakowania.

UOKIK w trackie postepowania w sprawie praktyk nieuczciwe wykorzystujacych przewage
kontraktowa musi mie¢ konkretne dane dotyczace poniesionych kosztow produkcji przez
dostawce, aby moc zweryfikowac czy zaptacona przez nabywce cena za konkretny produkt nie

jest nizsza niz koszty jego wytworzenia.

Wprowadzenie dodatkowej nieuczciwej praktyki, ze cena zakupu nie moze by¢ ponizej
kosztow wytworzenia lub zakupu nie bedzie wptywata na swobode zawierania umow i nie
ograniczy swobody negocjowania miedzy stronami ceny do zaplaty za dostawe. Tres¢ i zakres
warunkéw umowy dalej beda swobodnie uzgadniane migdzy nabywca a dostawca ale z
uwzglednieniem zasady, iz cena dostarczonych produktéw nie moze by¢ nizsza niz koszty

produkciji.



W art. 2 projektu ustawy wprowadzono przepis przejsciowy aby do postepowan w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowg wszczetych i niezakonczonych

przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, stosowane bylty przepisy dotychczasowe.

W art. 3 projektu ustawy zostal okreslony termin wejscia w zycie ustawy. Proponuje si¢, aby
zaproponowane przepisy weszly w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy.
Zaproponowany termin wejscia w zycie przepisow projektowanej ustawy wynika z faktu, iz
rozwigzania zaproponowane w projekcie stanowig odpowiedZz na oczekiwania $rodowisk
sektora rolno-spozywczego, w szczeg6lnosci rolnikow w zakresie wzmocnienia ich pozycji w

fancuchu zywnosciowym.

Projektowane przepisy nie sg dyskryminujagce i majg jednakowe zastosowanie wobec
podmiotéw krajowych, jak i podmiotow pochodzacych z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej i panstw trzecich nabywajacych produkty w Polsce. W zwigzku z powyzszym
zaproponowane przepisy nie stanowig utrudnienia w swobodnym przeplywie towardow

pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.

Nowelizacja przepisOw ustawy z dnia 17 listopada 2021 o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi ma na
celu wzmocnienie pozycji dostawcoéw w tancuchu zywnosciowym. Projektowane regulacje nie
wykraczaja poza deklarowany cel, ktory mozna osiagna¢ projektowang ustawa i realizacja tego

celu nie stoi w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci.

Projektowana ustawa powinna zagwarantowa¢ bardziej przejrzyste warunki funkcjonowania
podmiotéw w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Nowe przepisy przyczynia si¢ do
ochrony mikroprzedsigbiorcow oraz matych i1 $rednich przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ w obszarze sprzedazy produktow rolnych. Wzmocnig pewnos$¢ prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, co posrednio bedzie miato wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarki 1
przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcoOw, w szczegolnosci na dziatalnosé

mikroprzedsigbiorcow, matych i §rednich przedsigbiorcow.

Projekt nie spowoduje zwigkszenia wydatkow z budzetu panstwa ani z budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, natomiast kary administracyjne natozone na przedsi¢biorcow
stosujacych praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa zasila budzet

panstwa.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (przedstawiciel wnioskodaweéw: posel Robert Telus)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,

ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujgca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy przewidziano zmiane art. 8 ustawy z dnia 17 listopada
2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi', zwanej dalej ,,ustawg”.

Zaproponowano rozszerzenie zawartego w zmienianym przepisie ustawy
otwartego . katalogu praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowg w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, zwanych dalej
»praktykami nieuczciwie wykorzystujagcymi przewage kontraktows”. Do
katalogu tych praktyk wlaczono by explicite praktyke polegajacg na ustaleniu
kwoty do zaptaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze, ktéra jest nizsza
niz koszty produkcji lub zakupu tych produktéw rolnych lub spozywczych
(dodawany pkt 17 w art. 8 ust. 1 ustawy). Praktyki tej nie uznawano by jednak za
praktyke nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa, jezeli z postanowien
umowy migdzy dostawca a nabywca wynika, Ze ustalona w tej umowie kwota do

1 Dz. U. 22023 r. poz. 1773.
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zaplaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze jest réwna kosztom produkcj i2
lub zakupu tych produktéw rolnych lub spozywezych lub wyzsza od tych kosztow, co
potwierdzaja: a) kopie dokumentéw ksiggowych dotyczace kosztéw produkgji lub
zakupu dostarczonych produktéw rolnych lub spozywczych, lub b) pisemne
o$wiadczenie dostawcy (dodawany pkt 3 w art. 8 ust. 2 ustawy).

Projekt zawiera postanowienie przejsciowe nakazujace stosowanie przepisow
dotychczasowych do postepowan w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktows wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
projektowanej nowelizacji ustawy.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w Zycie po uptywie szesciu miesiecy od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

Odnoszac sie¢ do tresci projektu ustawy nalezy uwzgledni¢ przepisy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach migdzy
przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych?®, zwanej
dalej ,,dyrektywa (UE) 2019/633” lub ,dyrektywa”. Dyrektywa ma na celu
zwalczanie praktyk, ktore razagco odbiegajg od dobrych obyczajow w dziatalnosci
gospodarczej, stoja w sprzecznosci z zasada dobrej wiary i uczciwego obrotu i s3
jednostronnie narzucane przez jednego partnera handlowego drugiemu. W tym
celu ustanawia minimalny wykaz zakazanych nieuczciwych praktyk handlowych
w stosunkach miedzy nabywcami a dostawcami w tancuchu dostaw produktow
rolnych i spozywczych oraz okresla minimalne zasady dotyczace egzekwowania
tych zakazéw, a takze ustalenia dotyczace koordynacji migdzy organami
egzekwowania prawa (art. 1 dyrektywy).

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Zmieniana ustawa okresla zasady i tryb przeciwdziatania, w celu ochrony
interesu publicznego, praktykom nieuczciwie wykorzystujgcym przewage
kontraktowa przez nabywcow produktéw rolnych lub spozywczych lub
dostawcow tych produktow. Ustawe stosuje si¢ do umow nabycia produktow
rolnych lub spozywczych, zawieranych miedzy nabywcami tych produktéw a ich
dostawcami. Zgodnie z przypisem do tytulu ustawy wdraza ona dyrektywe (UE)
2019/633.

2 Zgodnie z dodawanym ust. 6 w art. 8 ustawy pojecie ,.koszty produkcji” oznaczatoby koszty
poniesione bezposrednio przez dostawce na wytworzenie lub zakup produktéw rolnych lub
spozywezych bedacych przedmiotem umowy, w szczeg6lnosci koszty wytworzenia lub zakupu
materiatu siewnego, nawozéw, srodkéw ochrony roslin i pasz, zakupu lekarstw, ustug, srodkow
weterynaryjnych i opakowan oraz koszty badan jakosciowych.

3Dz Urz. UEL 111 225.4.2019 1., str. 59.
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Zmieniany art. 8 ustawy zawiera otwarty katalog praktyk nieuczciwie
wykorzystujgcych  przewage kontraktowa. Przepis ten implementuje
postanowienia art. 3 dyrektywy (UE) 2019/633 nakladajgcego na panstwa
czlonkowskie UE obowigzek zapewnienia wprowadzenia zakazu stosowania co
najmniej wszystkich wymienionych w tym artykule nieuczciwych praktyk
handlowych®*.

Proponowane rozszerzenie ustawowego katalogu nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi o praktyke polegajagca na ustaleniu kwoty do zaplaty za
dostarczone produkty rolne lub spozywcze, ktéra jest nizsza niz koszty produkcji
lub zakupu tych produktéw rolnych Iub spozywczych, nie jest sprzeczne
z przepisami dyrektywy. Zgodnie z motywem pierwszym dyrektywy przyjete
w niej podejscie polegajace na minimalnej harmonizacji pozwala panstwom
czlonkowskim na przyjmowanie lub utrzymywanie przepisow krajowych
dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych, ktérych nie wymieniono
w dyrektywie. W motywie 39 i art. 9 ust. 1 dyrektywy wskazano, ze panstwa
cztonkowskie mogg utrzymywaé lub wprowadzaé bardziej rygorystyczne
przepisy zapewniajgce wyzszy poziom ochrony przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi w relacjach migdzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktéw
rolnych i spozywczych, z zastrzezeniem ograniczen wynikajgcych z prawa Unii
majgcego zastosowanie do funkcjonowania rynku wewnetrznego, o ile przepisy
te sg proporcjonalne’.

Zgodnie z uzasadnieniem proponowanej regulacji projektowane przepisy
nie sg dyskryminujagce i majg jednakowe zastosowanie wobec podmiotéw
krajowych, jak i podmiotéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej i panstw trzecich nabywajacych produkty w Polsce. Zaproponowane
przepisy nie stanowig zatem utrudnienia w swobodnym przeplywie towaréw
pochodzgcych z innych panstw czlonkowskich. W uzasadnieniu projektu
wskazano ponadto, ze proponowana nowelizacja ustawy ma na celu w%mocnienie
pozycji dostawcoéw w lancuchu zywnosciowym. Za uzasadnione mozna uznad
stwierdzenie, ze projektowane regulacje ,,nie wykraczaja poza deklarowany cel,
ktory mozna osiagna¢ projektowang ustawa i realizacja tego celu nie stoi
W sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci”.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem UE.

4 Zgodnie z tabelg zgodnosci dotyczaca implementacji dyrektywy (UE) 2019/633, zalaczong
do rzgdowego projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (druk nr 1502), przestanego
4 sierpnia 2021 r. Marszalkowi Sejmu IX kadencji przez Prezesa Rady Ministréw (pismo sygn.
RM-0610-92-21).

> Podobnie w motywie 40 i art. 9 ust. 2 dyrektywy dopuszcza si¢ wprowadzanie nieobjetych
zakresem stosowania dyrektywy przepisow krajowych majgcych na celu zwalczanie
nieuczciwych praktyk handlowych. Takie przepisy krajowe mogg wykraczaé poza zakres
dyrektywy, np. w odniesieniu do ochrony nabywcdéw, oraz poza liczbe i rodzaj zakazanych
nieuczciwych praktyk handlowych wymienionych w dyrektywie.
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4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Pan

Szymon Hotownia
CRRETANAT:OY GEirnes Marszatek Sejmu
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie

produktami rolnymi i spozywczymi (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel

Robert Telus) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W projekcie ustawy przewidziano zmiang art. 8 ustawy z dnia 17 listopada
2021 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowe;j
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi!, zwanej dalej ,ustaws”.
Zaproponowano rozszerzenie zawartego W zmienianym przepisie ustawy
otwartego katalogu praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, zwanych dalej
»praktykami nieuczciwie wykorzystujacymi przewage kontraktowg”. Do
katalogu tych praktyk wlaczono by explicite praktyke polegajaca na ustaleniu
kwoty do zaplaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze, ktora jest nizsza
niz koszty produkcji lub zakupu tych produktéw rolnych lub spozywczych
(dodawany pkt 17 w art. 8 ust. 1 ustawy). Praktyki tej nie uznawano by jednak za
praktyke nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktows, jezeli z postanowien
umowy miedzy dostawcg a nabywca wynika, ze ustalona w tej umowie kwota do
zaplaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze jest rowna kosztom produkcji?
lub zakupu tych produktéw rolnych lub spozywczych lub wyzsza od tych kosztéw, co
potwierdzaja: a) kopie dokumentéw ksiegowych dotyczace kosztéw produkeji lub
zakupu dostarczonych produktow rolnych lub spozywczych, lub b) pisemne

1Dz U. 22023 r. poz. 1773.

2 Zgodnie z dodawanym ust. 6 w art. 8 ustawy pojecie ,.koszty produkeji” oznaczatoby koszty
poniesione bezposrednio przez dostawce na wytworzenie lub zakup produktéw rolnych lub
spozywczych bedacych przedmiotem umowy, w szczego6lnosei koszty wytworzenia lub zakupu
materiatu siewnego, nawozéw, Srodkéw ochrony roslin i pasz, zakupu lekarstw, ustug, srodkow
weterynaryjnych i opakowan oraz koszty badan jakosciowych.

ul. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 62109 71,694 17 27, faks {22} 694 18 65 » www.bas.seim.gov.pl



o$wiadczenie dostawcy (dodawany pkt 3 w art. 8 ust. 2 ustawy). Projekt zawiera
postanowienie przej$ciowe nakazujgce stosowanie przepisdw dotychczasowych do
postepowan w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewagg kontraktows
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie projektowanej
nowelizacji ustawy.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej.

Autor:
Marcin Fryzlewicz
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Warszawa, dnia 7 lutego 2024 r.
—BAS-WAR/WASIEMWAZSP-101/23

Pan Minister
Dariusz Salamornczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Ocena Skutkéw Regulacji
zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi (przed nadaniem numeru druku’)

l. Jaki problem jest rozwigzywany?

Ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi?
stanowi transpozycje do krajowego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w fancuchu
dostaw produktéw rolnych i spozywczych3. W ustawie okreslono zasady i tryb
przeciwdziatania, w celu ochrony interesu publicznego, praktykom nieuczciwie
wykorzystujgcym przewage kontraktowg przez nabywcéw produktéw rolnych lub
spozywczych lub dostawcéw tych produktow.

Ze wzgledu na fakt, iz dyrektywa 2019/633 dopuszcza przyjecie przez panstwa
cztonkowskie ,bardziej rygorystycznych przepiséw krajowych zapewniajacych wyzszy
poziom ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlowymi w relacjach miedzy
przedsigbiorcami w faricuchu dostaw produktéow rolnych i spozywczych, z

! Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektow wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-46/24. Whnioskodawcyg projektu jest grupa postow.
Przedstaw10|elem wnioskodawcow jest pos. Robert Telus.

22023 r. oz 1773 dalej jako ,ustawa”.
P Yt ﬁ(g‘ééﬁalej jako ,dyrektywa 2019/633".

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa * tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.p!



zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z prawa Unii majgcego zastosowanie do
funkcjonowania rynku wewnetrznego, o ile przepisy te sa proporcjonaine” (motyw 39
dyrektywy 2019/633), projektodawca zdecydowat sie¢ na rozszerzenie listy
nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
spozywczymi o praktyke polegajaca na nabywaniu produktu rolnego lub spozywczego
ponizej kosztéw produkcji dostawcy lub kosztéw zakupu. Projektodawca wskazuje, ze
celem tej regulacji ma by¢ unikniecie sytuacji, w ktérych dostawca produktéw rolnych

lub spozywczych dostarcza je ponizej kosztéw produkcji, przetworzenia czy zakupu.

Il. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i
oczekiwany efekt

Artykut 8 ustawy zawiera otwarty katalog praktyk, ktére uznawane sg za
nieuczciwe praktyki wykorzystujgce przewage kontraktowa. Projektodawca przewiduje
dodanie do tego katalogu praktyki polegajacej na ustaleniu kwoty do zaptaty za
dostarczone produkty rolne lub spozywcze, ktéra jest nizsza niz koszty produkcji lub
zakupu tych produktéw roinych lub spozywczych (projektowany art. 8 ust. 1 pkt 7
ustawy).

Projekt przewiduje takze, ze wskazana wyzej sytuacja nie bedzie uznawana za
nieuczciwg praktyke wykorzystujgaca przewage kontraktowa, jezeli z postanowien
umowy miedzy dostawca a nabywca wynikaé bedzie, Zze ustalona w tej umowie kwota
do zaptaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze jest réwna kosztom produkciji
lub zakupu tych produktéw rolnych lub spozywczych lub wyzsza od tych kosztéw oraz
potwierdzaé to bedg kopie dokumentéw ksiegowych dotyczgce kosztéw produkeii lub
zakupu dostarczonych produktéw rolnych lub spozywczych lub pisemne oSwiadczenie
dostawcy (projektowany art. 8 ust. 2 pkt 3). Koszty produkcji, w Swietle,
projektowanego art. 8 ust. 6 oznacza¢ bedg koszty poniesione bezposrednio przez
dostawce na wytworzenie lub zakup produktéw rolnych lub spozywczych bedacych
przedmiotem umowy, w szczegoinosci koszty wytworzenia lub zakupu materiatu
siewnego, nawozow, Srodkdéw ochrony roslin i pasz, zakupu lekarstw, ustug, srodkéw
weterynaryjnych i opakowan oraz koszty badan jakosciowych.

Projektodawca uzasadnia, iz ,zaproponowane rozwigzanie przyczyni si¢ do
sprawiedliwego podziatu marz w catym tafcuchu dostaw zywnos$ci, bowiem kazdy



nabywca musi zaptaci¢ dostawcy cene réwng lub wyzsza od kosztéw produkgji lub
kosztéw faktyczne poniesionych przez dany podmiot w zwigzku ze sprzedaza danego
produktu. Wprowadzenie regulacji bedzie chronito wszystkie uczestniczgce w
tanicuchu dostaw podmioty”.

Warto wskaza¢, iz organem wiasciwym w sprawach praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa, jak réwniez w sprawach wspétpracy z
Komisja Europejska oraz organami paristw czlonkowskich Unii Europejskiej, do
ktorych zakresu dziatania nalezy egzekwowanie przepiséw dotyczacych praktyk
nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowag jest Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Postgepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujgcych przewage kontraktowa wszczyna sie z urzedu, moze byé ono takze
poprzedzone postepowaniem wyjasniajgcym.

Artykut 2 projektu zawiera przepis przejSciowy, zgodnie z ktérym do
postepowan w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy

stosowac sie bedzie przepisy dotychczasowe.

lil. Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczegélnoéci krajach
czionkowskich OECD/UE?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsigbiorcami w faricuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych+4 (dalej:
dyrektywa) zobowigzata paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej do wprowadzenia
zakazu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych wymienionych w artykule 3
dyrektywy. Jednocze$nie jednak jest to zobowigzanie minimalne, a paristwa mogg we
wlasnych porzadkach prawnych przyjaé takze przepisy rozszerzajace ten katalog,
bardziej rygorystyczne.

Czes¢ z panstw cztonkowskich transponowata dyrektywe przenoszac zawartg
w niej liste do wlasnego prawodawstwa (bez uzupetnien). Takie rozwigzanie
zastosowano np. w Holandii, gdzie wykaz zakazanych praktyk handlowych zawarty w

4 Dz Uz UE L 1M1 z 2542019, s. 59, hitps//eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0633.



art. 2 i 3 ustawy o nieuczciwych praktykach handlowych w taricuchu dostaw produktow
rolnych i spozywczych® jest doktadnym przeniesieniem przepisow art. 3 dyrektywy.
Niektore panstwa czlonkowskie UE zdecydowaty si¢ na modyfikacje lub uzupetnienie
wykazu nieuczciwych praktyk handlowych o dodatkowe zakazane praktyki, czesto
wynikajace z przyjetych juz wczesniej przepisébw w tym zakresie i decyzji o
nieobnizaniu dotychczasowej ochrony. Na przyktad ustawa o zakazie nieuczciwych
praktyk handlowych totwy® w art. 5 zawiera niewymienione w dyrektywie zabronione
praktyki takie jak m.in. ustalanie nieuzasadnionych sankcji za naruszenie postanowien
umownych czy zapewnienie najnizszej ceny poprzez ograniczenie swobody dostawcy
produktéw rolnych i spozywczych w zakresie uzgadniania nizszej ceny z innym
sprzedawcy detalicznym produktéw rolnych i spozywczych. W Hiszpanii, w wyniku
zmian wprowadzonych w 2021 r., do przepiséw ustawy nr 12/2013 w sprawie srodkow
majacych na celu poprawe funkcjonowania faficucha dostaw Zywnoséci’ dodano
regulacje ustalajgca minimalny poziom ceny jakg musi otrzymac¢ za produkt roiny lub
spozywczy jego producent. Zgodnie z art. 9.1 c) cena zywno$ci, ktorg musi otrzymac
producent lub grupa producentéw, musi by¢ zawsze wyzsza niz tgczny koszt
poniesiony przez producenta lub rzeczywisty koszt produkcji, obejmujacy wszelkie
koszty zwigzane z prowadzong dziatalnoscig. W ustawie wskazano, ze kwota ta
obejmuje m.in. koszty nasion i roslin szkotkarskich, nawozow, produktéw
fitosanitarnych, pestycydéw, paliw i energii, maszyn, napraw, kosztdw nawadniania,
paszy dla zwierzat, wydatkow weterynaryjnych, amortyzacji, odsetek od pozyczek i
ustug finansowych, prac zleconych i pracy najemnej lub pracy $wiadczonej przez
samego producenta lub cztonkéw jego rodziny. Rzeczywisty koszt produkcji ustalany
jest w odniesieniu do catej produkcji wprowadzonej do obrotu (dla catosci lub czesci
cyklu gospodarczego lub produkcyjnego), ktéra jest dystrybuowana w sposob uznany

5 Wet van 3 maart 2021, houdende regels strekkende tot implementatie van Richtlijn (EU) 2019/633 van
het Europees Parlement en de Raad van 17 april 2019 inzake oneerlijke handelspraktijken in de relaties
tussen ondernemingen in de landbouw- en voedselvoorzieningsketen (PbEU 2019, L 111/59) (Wet
oneerlijke handelspraktijken landbouw- en voedselvoorzieningsketen), dostepna w j. holenderskim:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0045048/2021-11-01.

6 Negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma likums (Prohibition of Unfair Trading Practices Law), OP
2021/75.1, tekst dostepny w j. angielskim: https:/likumi.lv/ta/en/en/id/322554-prohibition-of-unfair-
trading-practices-law.

7 Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria,
«BOE» num. 185, de 03 de agosto de 2013, tekst dostepny w j. hiszpanskim:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-8554&p=20211215&tn=1.



przez producenta/dostawce za najlepiej odpowiadajacy jakosci i wiasciwosciom
produktow objetych umowg sprzedazy. Cena zamawianych produktéw spozywczych,
z uwzglednieniem powyzszych warunkéw, jest obowigzkowym elementem umowy

dotyczacej zakupu zywnoscié.

IV. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt
Projekt bedzie miat wptyw na:
- producentéw rolnych (osoby fizyczne i prawne),
- przedsigbiorstwa z sektoréw przetworstwa zywnosci,
- przedsiebiorcow zajmujgcych sie obrotem produktami rolnymi
i spozywczymi
= Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
- Inspekcje Handlows.

V. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw
konsultacji
W  uzasadnieniu projektu brak jest informacji o przeprowadzonych

konsultacjach.

VI. Wptyw na sektor finanséw publicznych
Nalezy ocenic, ze projekt bedzie neutralny dla sektora finanséw publicznych.

Vil. Wplyw na konkurencyjnoéé gospodarki i przedsiebiorczoéé, w tym
funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa
domowe

Kwestia skutkéw przyjecia projektu na konkurencyjno$é¢ producentéw rolnych,
przedsigbiorcow i podmioty zajmujace sie obrotem produktami rolnymi lub
spozywczymi wymaga pogtebionych analiz. Nalezy oceni¢, ze projekt wzmocni
pozycje negocjacyjng producentéw rolnych w faficuchu dostaw zywnosci i stworzy

8 P.A. Liombart, Legal regime on food contracts in Spain: Freedom of agreements and mandatory
contractual conditions, ,Przeglad prawa rolniczego®, nr 1/2022, s. 34, https://ppr.amu.edu.pl/wp-
content/uploads/2022/06/30_PPR_1_30_2022_3.pdf.



mozliwoéci przechwytywania przez nich wiekszej niz obecnie czesci marzy, a tym
samym wptynie pozytywnie na uzyskiwane przez nich dochody.

Jednocze$nie jednak mozna rowniez wskazaé przyktady, kiedy zaproponowane
rozwigzanie bedzie dla nich niekorzystne, np. w sytuacji koniecznosci szybkiego
uptynnienia produktéw rolnych lub spozywczych w sytuacji rosnacych kosztow
magazynowania lub zblizajagcych sig dat ich przydatnosci do spozycia
(i zminimalizowania dzieki temu strat finansowych), czy tez checi zwigkszenia udziatu
w rynku i pozyskania nowych klientéw poprzez zaproponowanie im na poczatkowym
etapie wspotpracy znaczacych rabatow. Konieczno$é uwzgledniania w negocjacjach
kosztéw produkcji produktéw rolnych na danym terenie (nieznanych przez zawarciem
umowy) wprowadzi takze element niepewnosci dla przedsigbiorcow i moze rodzic dla

nich skutki finansowe.

VII. Zmiana obciazenn regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych)
wynikajgcych z projektu

Rozszerzenie katalogu nieuczciwych praktyk wykorzystujacych przewage
kontraktowag o praktyke polegajacg na ustaleniu kwoty do zaptaty za dostarczone
produkty rolne lub spozywcze, ktéra jest nizsza niz koszty produkcji lub zakupu tych
produktoéw rolnych lub spozywczych zwieksza zakres nadzoru sprawowanego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i moze wplyng¢ na liczbe

prowadzonych przez ten organ postepowan.

IX. Wpltyw na rynek pracy
Przyjecie projektu nie powinno wplynaé na poziom zatrudnienia w gospodarce.

X. Wplyw na pozostale obszary
Brak jest wptywu proponowanych rozwigzan na inne obszary gospodarki.

Xl. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego
Projekt zaktada, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia

ogtoszenia.



XIl. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostana

zastosowane?
W projekcie brak jest informacji o planowanej ewaluacii projektu.

XIll. Zatgczniki (istotne dokumenty Zrodiowe, badania, analizy itp.)

Projekt nie zawiera zatacznikéw.

Autorzy:

Krzysztof Niewegtowski (pkt I, I, V, VIII, XI, Xil, XIl)
ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

dr Adrian Grycuk (pkt IV, VI, VII, IX, X)
Specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Analiz Sejmowych

Daniela Kupis (pkt 1il)
specjalista ds. migdzynarodowych
w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych
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